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En sus notas K. Brezsnyanszky y 

E. Nagy señalan varios aspectos 

que consideran errores en un ar

t{cu1o del autor [ 4 J • A conti

nuaciÓn se responde, . punto por 

punto, a las criticas de dichos 

autores. 

1. "El nombre de la :formaciÓn en 

discusiÓn establecido por la 

Brigada Cubano-Húngara no es 

"Sagua" ••••••••• J sino Sagua 

de ·Tánamo" 

En el texto explicativo del ma

pa geolÓgico de la provincia de 

Oriente a escala 1 :250 000 [9] , 

redactado en 1976 y que cons

tituye el in:forme :final del 

trabajo de la Brigada Cubano

Húngara, en todas las ocasiones 

en que es citada esta unidad 

la misma .aparece como Fm. Sa-
. , 

gua y no Fm. Sagua de Tanamo. 
1 

Esto es as! incluso en el capl.-

tulo de EstratiFa:f{a, donde la 

:formaciÓn es propuesta como tal 

Lo mismo ocurre con la leyenda 
, . 

del mapa geologJ.CO que acompa-

ña dicho informe. Por otra par

te, K. Brezsnyanzsky escribiÓ 

hace varios años un articulo 
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dedicado a la paleogeo~a:f{a 

del Paleogeno de Cuba Oriental, 

publicando inicialmente en la 

revista holandesa Geologie en 

Hijnbouw [2] y posteriormente 

( 1983) en Cuba· [3] • E:t:1 ambas 

versiones la unidad es denomi

nada l<m. Sagua y no Sagua de 

Tánamo. SÓlo en algunos de los 

art!culos del tomo 11 Contribu

ciÓn a la Geolog{a de Cuba 

Oriental (6,8) la unidad es 

designada por el nombre que· s~ 

ñalan los colegas hÚDgaros pe

ro, incluso aqu{; se le men-.. 
ciona también como Fm. Sa~a 

(ver pág. 120 de la obra cita

da). Al escribir el articulo 
1 (1983) el autor no podl.a cono-

cer el cambio en la denomina

ción de la :formaciÓn puesto 

que el tomo "ContribuciÓn a la 

•••••" apareciÓ en la circula-
1 

ciÓn comercial solo a mediados 

de 1984. Cabe destacar que t1u. 

ninguna parte es explicado el 

cambio de denominaciÓn de la 

formaciÓn co~ respecto a1 in

:forme de 1976 [ g J , c;¡ue :fue la 

:fuente bibliográfica empleada, 

única disponible en aquel en

tonces. 

2. "Dicho autor no conoce y por 

eso no los aplica en su trabajo 

citado, los criterios del tér

mino :formaciÓn ••••••" 

Como se puede apreciar en la 

:figura 2 del art:!culo L 4 J , 

que es un mapa geol:Ógi.co de la 

localidad tipo de la Fm. Muca-, 
ral, esta es una unidad perfec-

tamente mapeable, cumpliendo 

as! el requisito :fundamental 

planteado por la comisiÓn de 

Estratigra:f{a de la UIGG. La , 
:formacion se mapea perfectamen-

te en la cuenca inferior del 

r!o Sagua [ 1, 7 J y en las eleva

ciones de piamonte entre el No~ 

te de la Sierra de Nipe y la 

pendiente noroccidental del Ce

~ro de M~a:flores, cerca de Moa 

[ 11 J. El requisito de la mapea;.. 

bílidad no ea cumplido por al

gunas de las unidades litoes

tratigr&ficas propuesta en el 

informe de 197ó de la Brigada 

Cubano-HÜngara. Ejemplos de es

ta afirmación son 1oe siguien

tes: Mb. Básuano de la Fil. Biti

r!, Mb. Antilla de 1a Fm. JÚca

ro, Fm. Macambo, Fa. Camaronoi

to, etc. 

3. "El autor agrupa en una sola 

:fo~maciÓn unidades litoeatrati

gr~icas distintas, las ouales 

son mapeables separadamente". 

Realmente, como se puede apre

ciar en el per:fil tipo.de la 

Fm. Mucaral, as{ como de algu

nos de los datos presentados 
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para otras áreas es cierto que 

la unidad presenta determina

das variaciones en la vertical 

que llevan a pensar que la mis

ma pudiera subdividirse en un 

:futuro en unidades de menor vo

lumen. Sin embargo, la natura

leza dei mapeo realizado por el 

autor y sus colaboradores [1~7] 

no permitiÓ llegar a este grado 

de detalle. Esto no invalida la 

unidad propuesta ya que en e1 

estado actual del conocimiento 

geolÓgico del territorio donde 

se localiza no es posible sub

dividir esta secuencia. No hay 

que olvidar que la :formaciÓn es 

la unidad litoestratigrá:fica 

básica del mapeo geolÓgico y 

que, al avanzar las investiga

ciones, una secuencia conside

,..ada originalmente una :forma-

ciÓn puede subdividirse en va

rias unidades cartogra:fiables, 

con categor{a de :formaciÓn, con 

lo cual la secuencia original 

puede ascender al rango de gru

po. 

4. "La columna t{pica de .la ":forma

ciÓn" en la :figura No.) refleja 

que bajo el nombre "Hucaral" se 

encuentran tres etapas de desa

rrollo litolÓgico, es decir, 

por lo menos tres :formaciones 

agrupadas arbitrariamente por 

el autor ••••••" 

Este señalamiento está en esen

cia contestado en la respuesta 

a la tercera cr!tica. 

Es conveniente seña~ar que al

gunas de las :formaciones emple~ 

das por la Brigada Cubano-HÚn-



gara presentan precisamente va-
. n su conte-riaciones notables e 

nido litolÓgico a medida que se 

asciende en el corte y esto no 
, t · cr1ticos a llevo a nues ros ·. 

cuestionarlas, aunque hay casos 

muy P ocos geÓ.logos estaen que 
acuerdo con sus conclu-

rfan de , 
sienes, como veremos poco mas 

· Cito algunos ejem-adelante. 

plos: 

a) Fm. Vigfá. Según p • Jakus 

[6],la parte inferior de la 

unidad e s tá compuesta por 

areniscas, limonitas con in

terca!aciones ' de calizas y 

margas, en tanto que la par

te superior contiene princi- . 

palmentetuf'itas, tobas y 

mar~s con cuerpos de rioda-

. tobas riodacfticas. citas Y 

En este caso, al parecer los 

geÓlogos de la b r igada care

c1an de elementos suí'icien

tes para separar estas dos 

secuencias que s~ suceden 

sin discordancia entre ellas 

ello las reunieron y, por , 
en una sola formaciÓn t . si tU!!; 

rciÓn bastante similar a la 

de la Fm. Mucaral. 

b) La Fm. Buenaventura fue uti

lizada .por la ·brigada p~a 

caracterizar el corte vulc.a-, . 
nÓgeno-sedimentario cretac1-

co en la llamada zona Las 

Tunas' en tahto que la Fm. 

Iberia es su equivalente en 

la 1 ¡a.m,8.da zona Auras [ 6 , 9 J 

Ambas unldades tienen va

rios miembros, algunos de 

ellos. como el Mb. Sirven 
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<;le la l'm. Buenaventura Y el 

Mb. La Jiquima de la I<m. 
Iberia están separados por 

una discordancia estructu

ral (la llamada discordan

cia subherciniana) del cor

te vulcanÓgeno sedimentario 

cret,cico [ 6, 9 J • Es decir , 

los geÓlogos de la brigada 

cubano-hÚngara; tanto en el 

inf~me de 1976, como en el 

tomo editado en 1983, agru-. , 
paron en una misma :formac10n 

unidades con litolog{as Y 
estilos tectÓnicos muy di- · 

versos. Al lado de esto, las 

variaciones en el per:fil de 

la Fln. :t-1ucaral son insigni

ficantes. 

"El carácter mezclado de ~ 

I<m. Hucaral es evidente por la 

lista :faunfstica de la misma 

publicada por dicho autor". 

Como puede observarse en los 
· · :fÓsi-listados de asociao1ones 

d · · a :favor les, no hay evi enc1as 

de la mezcla de fÓsiles. 

De ser cierta la aseveraciÓn de 
t 

Brezsnyanszky y Nagy deber1a 
. .· 1 de taxo .. observarse una mezo a 

distribuciÓn nes con diferente 

estratigráfica en una misma 

muestra. Sin embargo, ni en la 

orictocénosis de la . secciÓn ti

po (ver pág. 25 y 26) ni en la 

relaciÓn de las asociaciones 

fosili:feras (ver pág. 32 Y 33) 
~ay tal mezcla d& :fÓsiles de 

diferentes edades [ 4 J . 

Evidentemente, la velocidad de 

- sedimentaciÓn de la Fm. Mucaral 

:fue 111\Who menor que en las uni

dades isocronas que se acumula

ban ~s al sur, especialmente 

durante el intervalo comprendi

do entre fines del Eoceno Ini

cial y el Eoceno Medio, donde 
/ 

solo se depositaron unas pocas 

decenas de metros de sedimentos 

El considerable diapasón estra

tigrá:fico señalado para la :for-

maciÓn es tomado por Brezsn-

yanszky y Nagy como una eviden

cia en :favor de la existencia 

de mezcla de :fÓsiles, pero esto 

Último como vimos, no está apo

yado por señalamientos concre

tos de su parte y, además, 

existen numerosos unidades li

toestratigrá:fioas en Cuba, t~ 

bién de potencia relativamente 

pequeña y amplio intervalo te~ 

poral como son, por ejemplo, 

la Fm. Artemisa que comprende 

del Ox:fordiano al Hauteriviano, 

la Fm. Veloz, que abarca casi 

todo el Neooomiano [ 10 ], etc. 

6. "La :figura No.~ del art!oulo en 

discusiÓn no tiene ninguna re-

laciÓn con el tema " •••••• 

La citada figura iDdioa la uni

dad . tectÓnica en la oual sedi

mentó la Fm. Muoaral. Esta ilu~ 

traoiÓn representa la• srandes 

unidades tectÓnioaa reeionales 

que han determinado la .volu

oiÓn del territorio or~ental de 

Cuba a partir del Eooeno. En el 

árt!culo ciertamente DO •• tun
dame~ta el esquema teotó~oo 

mostrado en la figura, ya que 

dicho tema, por su naturales&, 

se aparta considerable .. nte de 
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lo tratado en él. Aquellos in

teresados en conocer el :funda

mento para el esquema tectÓnico 

de la :figura 4 pueden consultar 
. t 

el trabajo de Cobiella y Rodr1-
, 

guez [S] que trata dicha tema-

tica, aunque los nombres de al

gunas · estructuras difieran de 

los empleados en la citada :fi

gura 4 • 

7. El autor no niega los méritos 

del trabajo realizado por la 

Brigada Cubano-HÚngara en las 

provincias orientales, gracias 

al cual se integrÓ por primera 

vez en una obra lo fundamental 

de la geologia regional conoci

do basta entonces. Sin embargo, 

la complejidad de muchas regio

nes y la escala del trabajo , 

(1:250 000) no permitieron de-
. . , 

:finir con toda la prec:1.s1.on re- · 

querida algunas unidades lito"": 

estratigráficas. 

e. "···· el articulo que discuti

mos no contiene ni los datos 

:fundamentales, ni los argumen

tos oienti:ficos para establecer 

la "FormaciÓn Muoaral"•••••• 

A lo largo de las 19 páginas 

que comprende el articulo [ 4 J 

e! autor trató de suministrar 

la mayor cantidad dé in:fornta

ciÓn de la :forma más objetiva 

posible. Los cr!ticos no seña

lan que "datos :fundamentales" y 

"argumento cient!:ficos" adicio

nales deben exponerse en este 

caso para hacer valedera la 

propuesta de adopciÓn de la Fm. 

Muoaral como una unidad litoes

tratigrá:fioa. Por otra parte, 



muy pocas de las formaciones 

propuestas por la Brigada Cuba-

no~húnsara poseen una fundamen

taciÓn tan amplia y argumentada 

como el articulo sometido a la 

cr:l.tica, lo . cual puede compro

b~se leyendo los dos documen

tos ~ásicos que recogen la in

terpretaciÓn estratigrttfica re_!, 

lizada por la brigada [ 6, 9 ] . 

La propuesta de la Fm. Mucaral 

como unidad '.litoestratigráfica 

está fundamentada en el hecho 

de que los sedi.Jilen.tos atribui

bles a la"llamada Fm. SagUa de 

Tánamo fueron también mezclados 

dentro de la Fm. Castillo de 

los Indios en la localidad de , . 
Cananova, segun se representa 

en el mapa geolÓgico escala 

1:100 000 de la Brigada Cubano~ 

Húngara (hoja S agua de Tá.namo) 

[ 8 ] • En esa lOcalidad, en la 

Fm. Castillo de Loe Indios fue-

. ron incluidos tanto sedimentos 

del Paleoceno [ 11 ] , como las 

capas asignadas por nosotros a 

la Fm. Mucaral , las que yacen 

discordantes sobre el Paleoce

no. Por Último dentro de la 

"Fm. · Sagua de Tánamo" fueron 

considerados los sedimentos del 

Eoceno Superior en la .zona de 

Juan Mulato, al sur de la Sie

rra de Nipe. Dichos depÓsitos 

se acumularon en una cuenca se

parada casi por completo de 

aquella en que se . encuentra la 

localidad tipo de . .ia "Fm. Sa

gua de Tá.namo". Los depÓsitos 

de Juan Mulato es aconsejable 

mantenerlos, al menos por aho

ra, como parte de la Fm. San 

Luis. 

Evidentemente, todas las impre

cisiones arriba señaladas hacen 

aconsejable -.no utilizar la :hu. 
. . 

Sagua de Tánamo como unidad pa-

ra el mapeo geolÓgico. 

El autor agradece a los cole

gas ·Brezsnyanszky y Nagy el 

interés mostrado' en nuestro 

trabajo que . los llevó a enviar 

sus notas desde Hungr!a. 
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